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neconstitutionalitate §i a constatat ca Legea, pentru aprobarea Ordonan^ei de 

urgenta a Guvemului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitafi pentru 

creditele acordate de institutii de credit §i institutii financiare nebancare 

anumitor categorii de debitori este neconstitu^ionala.
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' AROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.532A/2020

DECIZIA Nr.600 
din 15 iulie 2020

referitoare la obiecfia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii pentru 
aprobarea Ordonantei de urgent a Guvernului nr.37/2020 privind 

acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit si 
institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel Marius Morar 
Mona-rMaria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu 
Varga Attila 
Fabian Niculae

— presedinte 
—judecator 
—judecator 
—judecator 
—judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor 

Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind 

acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit §i institutii 
financiare nebancare anumitor categorii de debitori, obiectie formulata de un . 
numar de 69 de deputati apartin&id Grupului parlamentar al Partidului National 
Liberal.

2. Obiectia de lieconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea 

Constitutionala cu nr.2181 din 24 aprilie 2020 si constituie obiectul Dosarului 
nr.532A/2020.

3. Autorii sesizarii au solicitat constatarea neconstitutionalitafii 
prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului 
nr.37/2020 privind acordarea unor facilitafi pentru creditele acordate de institutii
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de credit §i institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori, 
formulSnd atat critici de neconstitu^ionalitate extrinsecS, cat intrinseca.

4. Astfel, se arata ca prin introducerea debitoriior afectati de seceta in sfera 

de aplicare a Ordonan|:ei de urgen^a a Guvemului nr.37/2020, ca urmare a 

amendamentelor discutate §i admise, pentru prima data, la nivelul Camerei 
Deputa|:ilor, se aduce atingere principiului bicameralismului, care, potrivit art.61 

din Constitu|ie, presupune ca adoptarea legii este rezultatul vointei intregii 
autorita^i legiuitoare, adica a Parlamentului, care este format din Senat si Camera 

Deputafilor. Or, in ceea ce prive§te legea analizata, textele privind includerea in 

domeniul de aplicare a legii a debitoriior afectati de seceta (deci nu de virusiil. 
SARS-CoV-2) nu au fost niciodata antamate §i analizate la nivelul primei Camere 

sesizate, care a fost Senatul, ci au fost pentru prima data supuse dezbaterii §i 
aprobate in Camera decizionala, adica in Camera Deputatilor. Mai mult, diferenfa 

de continut juridic in ceea ce priveste aceasta categoric de debitori, spre deosebire 

de celelalte categorii de debitori, se remarca si printr-o perioada mult mai 
indelungata de suspendare a obligatiilor de plata ce le revin acestbra, respectiv 

p&ia la data de 31 octombrie 2021. Or, acest lucru este de nepermis intr-un stat 
de drept caracterizat prin bicameralismul parlamentar, aspect re^inut in mod fenn 

de Curtea Constitutionals prin Decizia nr.62 din 7 februarie, 2017. .
5. Se mai sustine ca Legea pentru aprobarea Or<ionan|:ei de urgen^a a 

Guvemului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate 

de institulii de credit §i institutii financiare nebancare anumitor categorii de 

debitori incalca dispozitiile art. 15 alin.(2) -din Constitutie privind principiul 
neretroactivita|ii legii.

6. Astfel, autorii sesizarii arata ca acest lucm reiese clar din analiza 

prevederilor art.6 alin.(2) din ordonan^a de urgenta, astfel cum au fost modificate 

prin legea criticata. Restructurarea prevazuta de acest articol nu are sens decat 
daca nu se prelunge§te creditul cu depasirea limitei de vdrsta. Daca se poate 

prelungi creditul cu depasirea lirnitei de varsta, atmci nu mai este vorba de 

restmcturare.
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7. Dincolo de confuzia dintre restructurare si prelungirea maturitatii 
creditului, care face textul neclar ui raport cu art. 1 alin.(5) din Constitutie, pe fond, 
solu^ia afecteaza sistemul de creditare, pentru ca instituirea unei limite de varsta 

de catre institutiile de credit este strans legata de gestiunea riscului de credit §i de 

normele prudentiale la acbrdarea creditului. Consecinta imediata a a§a-zisei 
restructurari, cu depa§irea limitei de v^tS este reprezentata de o agravare a 

riscului de credit pe care creditorul nu a avut-o in vedere la incheierea contractului 
in raport cu legea in vigoare la data incheierii contractului. Din acest punct de 

vedere, inthicat legea noua plaseaza in sarcina creditorului un rise de credit nou, 
suplimentar, pe care creditorul il suporta integral |i exclusiv, este afectat 
principiul stabilitatii §i securita];ii circuitului civil pe care se intemeiaza chiar 

principiul neretroaCtivita^ii legii cpnsacrat de art.15 alin.(2) din Constitu|ie.
8. De asemenea, autorii sustin ca incSicarea principiului neretroactivitapi 

legii civile reiese si din analiza prevederilor art.2 alin.(3) din ordonanta de urgenla 

astfel cum au fost modificate prin legea criticatS. Astfel, prin aceste prevederi, 
legiuitOrul urmareste nu doar instituirea pe viitor a unei interdictii de capitalizare 

a dobanzilor §i a comisioanelor, ci si inlaturarea, pentru trecut, a capitalizarii, 
stabilindu-se, in acest sens, ca prevederile astfel modificate.se aplica §i cererilor 

depuse dupa intrarea in vigoare a Ordonanfei de urgenta a Guvemului nr.37/2020, 
in forma initiala. Prevederile referitoare la capitalizarea dobanzilor §i 
comisioanelor din legea de aprobare ajung sa se aplice retroactiv.

9. Or, in aceste conditii, nu se poate considera cS legea de aprobare a 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.37/2020 dispune numai pentm viitor, atat 
timp cat, iii mod expres, in continutul acesteia, se arata ca prevederile sale vor fi 
aplicate §i unor acte infaptuite anterior intrarii sale in vigoare, respectiv cererilor 

formulate de debitori in intervalul de timp scurs intre momentul intrarii in vigoare 

a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.37/2020 §i momentul intrarii in vigoare 

a Legii de aprobare a acestui act nofinativ. Legea de aprobare vine sa modifice, 
in mod retroactiv, raportul juridic stabilit in baza ordonantei, ceea ce conduce la
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o insecuritate a raporturilor juridice caracterizata printrro vadita inechitate in - 
raporturile dintre debitori §i creditori.

10. Autorii sesizarii susiin ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele 

acordate de instituiii de credit §i institu^ii financiare nebancare anumitor categorii 
de debitori incalca dispozitiile art.l alin.(3) §i (5) din Constitujie in privinta 

cerin|;elor referitoare la claritatea legii, prin prisma previzibiUtatii §i a respectarii 
normelor de tehnica legislativa.

11. Astfel, din lectura art.2 alin.(l) din ordonanta de urgen$a astfel cum a 

fost modificata prin legea criticata se desprinde concluzia ca debitorul poate 

solicita suspendarea obligatiei de plata pana la 31 decembrie 2020, .fara a ayea 

posibilitatea de a solicita suspendarea pe o durata mai scurta ori p&ia la o data 

mai apropiata in timp, Mai apoi, prin art.3 alin.(4) din ordonanta de urgenta astfel 
cum a fost modificata prin legea criticata se arata ca debitorul poate opta sa

■ suspende obligatia de plata pentru o perioada care sa nu depaseasca data de 31 

decembrie 2020, sugerandu-se ca acesta ar putea totu§i sa ceara ca suspendarea sa 

opereze pana la o data apropiata in timp, in dezacord cu dispozitule art.2 alin.(l) 

menfionate §i cu incalcarea cerinfelor de calitate a legii.
12. Prin raportare la prevederile art.2 alin.(2) din ordonanta de urgenta 

astfel cum au fost modificate prin legea criticata, se arata ca aceasta.nu confine 

nicio prevedere referitoare la modalitatea concreta in care mecanismul prevazut 
de lege ar urma sa fie aplicat in ceea ce priveste contracted de leasing, avMid in 

vedere natura specifica a obiectului acestor contracte de leasing operational sau 

financiar, care presupune transmiterea unui drept de folosinta, iar nu acordarea 

mui imprumut.
13. Prin prevederile art.2 alin.(4) din ordonanfa de urgenfa astfel cum a fost 

modificata prin legea criticata, care mi fac nicio referire la categoriile de creditori 
definite prin art.l, se dispune suspendarea fara nicio restrictie a oricarei forme de 

executare silita. Drept consecinfa, ar putea fi suspendate toate executarile silite, 
fiind astfel afectate in mod inadmisibil toate eategoriile de creditori, inclusiv
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, executarile ui legatura cu minorii (recuperarea pensiei de intretinere, stabilirea 

domiciliului minorului), cele vizSnd drepturi fundamentale ale cetatenilor sau 

chiar ale statului roman ori vizSnd patrimoniul public.
14. Or, in aceste condilii, exists aptitudinea ca once debitor aflat in cursul 

unei proceduri de executare silita, indiferent de persoana creditorului §i de natura 

cfeanfei, sa invoce prevederile citate mai sus ca temei pentru suspendarea 

executarii silite, scop care nu a fost urmarit de iniliatorii actului normativ, 
neexistSnd vreo alta prevedere sau mentiune in cuprinsul expunerii de motive care 

sa justifice aceasta teza.
15. Exista 0 lipsS de corelare a alin.(7) §i (8) ale art.2 din ordonanfa de 

urgenfa, astfel cum a fost aprobata prin legea criticata. in timp ce alin.(7) stabile§te 

ca regula necesitatea de a nu fi fost declarata scadenfa anticipata a creditului, 
alin.(8) vine fi nesocoteste complet aceasta regula, golind partial de confinut 
prevederile alin.(7) §i pun^d sub incidenta legii si debitorii afla|i in procedura de 

executare silita. Astfel, declanfarea executarii silite presupune drept premisa 

declararea scadentei anticipate a creditului. Or, nu se clarifica la ce se refera 

aceasta eligibilitate. Ea nu se poate refer! nici la suspendarea obligatiei de plata 

(pentru ca debitorii se afla in curs de executare silita) si nici la suspendarea 

procedurii de exeCufare silita atata timp cat prin art.8 alin,(4) se instituie un 

. moratoriu cu privire la aceste proceduri p&ia la 31 decembrie 2020.
16. Prevederile art.3 alin.(l) din ordonanta de urgenta astfel cum au fost 

, modificate prin legea criticata nu stabilesc un continut minimal obligatoriu al
cererii de suspendare a rambursarii ratelor, dobanzilor si comisioanelor, ceea ce 

va conduce, in practica, la un grad ridicat de insecuritate in ceea ce privefte 

raporturile juridice vizate de legiuitor.
17. Astfel, este posibil ca, in lipsa unor elemente de identificare specifice, 

creditorii sa nu poata determina, in propriile evidente, acele contracte de credit la 

care se refera cererile debitorilor. Totodat^ in lipsa reglementarii unei modalitafi 
uniforme de exprimare a soiicitarilor, este posibil ca unii debitori care, m realitate, 
solicits creditorilor, spre exemplu, restructurarea sau renegocierea contractelor de
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credit, sa fie considerati. de catre creditori ca avSnd intentia de a solicita 

suspendarea obligatiei de plata a ratelor, potrivitprevederilor legii criticate. Lipsa 

stabilirii imei modalita^i imiforme, neechivoce de exprimare a consimtamantului 
debitomlui la aplicarea suspendarii obligatiilor de plata va conduce, in practica, 
la numeroase situalii de incertitudine cu privire la soarta obligatiilor izvoiite din 

contractele de credit.
18. Prin art.3 alin.(6) din ordonanta de urgenta astfel cum a fost aprobata 

prin legea criticata se stabile§te ca debitoml raspunde numai pentru corectitudinea 

informatiilor fumizate „bancilor”. Or, analizand aceste prevederi, se poate spune 

fie ca legiuitorul a urmarit sa inlature obligatia debitomlui de a fumiza informatii 
corecte in relatia cu celelalte entitSti cuprinse in notiunea de ,,creditor”, fie ca 

acesta a omis sa cpreleze dispozitiile art.3 alin.(6) din ordonanta de urgenta astfel 
cum a fost aprobata prin legea de aprobare cu dispozitiile art. 1 lit.a) §i aft.2 alin.(2) 

din acelaisi act normativ. Prima solutie pare dificil de imaginat, singuml raspuns 

logic fiind ca legiuitoml, din eroare,. a omis sa faca o eorelare a textelor legale, 
insa aceasta omisiune conduce in mod dir^t la o lipsa de claritate si de 

previzibilitate a legii, sanctionabilS. cu constatareaneconstitutionalitatii.
19. Modificarile aduse Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.37/2020 prin 

legea de aprobare cuprind mai multe referiri eronate la natura actului normativ in 

discutie, mentionand legea in locul ordonantei de urgent^. Astfel de referiri apar . 
in: art.2 alin.(l), art.2 alin.(4), art.3 alin.(2) §i art.3 alin.(3).

20. Previzibilitatea actului normativ a fost grav §tirbita ca urmare a 

completarii ordonantei de urgenta a Guvemului cu alin.(l^) la:,art.2. Astfel, partea 

introductiva a textului este in contradictie cu insu§i continutul actului normativ §i 
cu motivarea lui. Din motivarea amendamentiilui rezulta ca textul se refera la 

producatori agricoli. Din continutul textului rezulta ca textul se refera la debitori 
afectati de seceta. Prin ipoteza, producatorii agricoli nu sunt consumatori, deci 
Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.50/2010 §i Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.52/2010 nu se aplica. Prin urmare, nu poate fi vorba de o norma
' derogatorie de la aceste acte normative. Ghiar daca producatdml agricol este o
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persoanS fizica, calitatea de producator o exclude pe cea de consumator. Textul 
este neclar, chiar gre§it si contravine nonnelor de tehnica legislativa.

21. De asemenea, expresia „debitori afectati de seceta este generic^”, 
ambigua imprecisa. Mai mult decat atat, acest text nu este corelat cu alin.(l) al 
art.2 menlionat. Ar rezulta ca debitorii afecta|i de seceta (textul amendamentului, 
in ciuda motiyarii, face trimitere la debitorii afectati de seceta si nu condi^ioneaza 

acest impact de calitatea de producatori agricoli, adica de sursa veniturilor sau de 

vreb legatura intre activitatea agricola §i credit) pot beneficia atat de facilitatea de 

la alin.(l), pe o durata de 6 luni, cat si de facilitatea de la alin.(l^), in masura in 

care debitorii sunt afectati direct/indirect de seceta. Aceasta, cu atat mai mult cu 

cat alin.(l) nu contine nicio condole referitoare la impactul direct sau indirect al 
pandemiei cu SARS-CoV-2 asupra veniturilor debitorilor afectati de seceta.

22. In legatura cu art.2 alin.(9) din ordonanta de urgen^a, astfel cum a fost 
aprobata prin legea de criticata se arata ca acest text este neclar, prin faptul ca nu 

indicS ce inseamna debitori afecta|:i indirect de seceta. in plus, amendamentul care 

a stat la baza acestui text nu este motivat per se, ci se face trimitere la motivarea 

altui amendament.
23. Mai mult, nu se intelege ce inseamna trimiterea la Ordinal comun al 

ministrului afacerilor interne isi ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale. Chiar 

daca ar fi vorba de Ordinal nr.97/2020 care aprobS Regulamentui privind 

gestionarea situafiilor de urgent generate de fenomene meteorologice 

periculoase avdnd ca efect producerea secetei pedologice, nu este admisibil ca 

stabilirea unor asemenea conditii sa se fac^ prin acte normative inferioare (ordine 

ale unor mini§tri). Eventualele acte normative inferioare (hotarare a Guvemului, 
ordin al ministrului) pot fi adoptate pentru a organiza aplicarea legii, iar nu pentru 

a completa legea.
24. Prin mpdificarea, in C^era Deputatilor, a alin.(6) al art.2 din 

ordonanta de urgent se schimba radical sensul reglementarii, norma devenind 

absurda. Restructurarea nu are sens decdt dacS nu se prelunge§te creditul cu 

depa§irea limitei de varsta. Daca se va prelungi creditul cu depasirea limitei de
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varsta, atunci nu mai este vorba de restrueturare. Or, aceasta confuzie intre 

restructurare §i prelimgirea maturitat:ii creditului face textul legal neclar in raport 
cu art.l alin.(5) din Constitutie.

25. Textul art.6 din lege este incoerent §i „ininteligibil” si chiar incorect 
gramatical, de§i a ramas singurul text din tot cuprinsul ordonantei in care se mai 
face referire la „combaterea pandemiei” §i „starea de urgenfa decretata’’ fiind, in 

consecinta, neconstitutional.
26. Se mai susline ca legea criticata a fost adoptata fara o tlmdamentare 

efectiva a modificarilor pe care le reglementeaza, cu incalcarea obligaliei legale 

de motivare a proiectelor de acte noraiative §i de prezentare a impactului pe care 

legea il va genera la nivel socio-economic, bugetar sau juridic (obiigatii instituite 

expres de art.32 din Legea nr.24/2000 §i de art.74 din Regulamentul Senatului), 
aceasta in contextul in care este evident, chiar §i pentru nespeciali§ti in domeniul 
economic, ca lipsirea timp de 9 luni de zile (termen stabilit arbitrar, fara nicio 

fundamentare a impactului pe care il va produce in practica) a instituliilor de 

credit, care sunt infrastructuri critice nationale, §i a institu|iilor fmanciare 

nebancare de veniturile aferente ratelor pentru creditele acordate va avea un 

impact deosebit de ridicat asupra lichiditatii §i solvabilitalii acestora.
27. Practic, timp de 9 luni, entita^ile creditoare vizate de lege vor fi lipsite

atat de sursele de venit (nu este vorba numai de dobanzi), dar mai ales de propriile . 
fonduri (capitalul imprumutat), aspecte al caror impact financiar a fost ignorat de 

legiuitor. . '
28. Lipsa motivarii rezulta §i din inexistenla unei consultari prealabile cu 

entitalile al caror patrimoniu este in mod evident afectat prin m&surile impuse de 

lege, consultare care a existat hi ceea ce prive§te solu|iile propuse prin ordonanta 

de urgenta a Guvemului, §i care este in mod evident necesara pentru evaluarea 

impactului.
29. Se mai invoca prevederile art.98 din Regulamentul Senatului §i ale art.6 

alin.(3), art.7, art.20, art.30-art.33 din Legea nr,24/2000 privind normele de 

tehnica legislative pentru elaborarea actelor normative, aratdndu-se ca
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modificarile aduse Ordonantei de urgent^ a Guvemului nr.37/2020 prin legea de 

aprobare nu au fost insotite de un stiidiu de impact
30. Din prevederile indicate rezulta, pe de o parte, caracterul obligatoriu al 

studiului de impact, iar, pe de alta parte, domeniile in legatura cu care acesta 

trebuie efectuat (efectele asupra drepturilor §i liberta|ilor fUndamentale ale 

omului, efectele sociale, economice, legislative pe care propunerea le poate 

genera). Un studiu de impact ar trebui sa cuantifice efectele negative asupra 

lichiditatii §i solvabilitatii bancilor, dar §i asupra consumatorilor, companiilor si 
economiei in ansamblu prin reducerea drastica a creditarii. Includerea debitorilor 

ale caror expuneri inregistrau deja restante la plata la momentul declararii starii 
de urgenta nu se incadreaza printre maisurile care beneficiaza de o aplicare 

flexibila a cerintelor de reglementare conform recomandarilor autoritaiilor 

bancare europene §i nationale.
31. Existenta ftitarzieiilor la plata indica probleme financiare cu care 

debitorii se confiruntau si inainte de declararea starii de urgen|a, care nu au 

legatura cu pandemia, iar orice facilitate/masura de restructurare acordata acestor 

debitori este de natura sa afecteze imediat pozitia de solvabilitate a institutiilor 

bancare. Executarile silite incepute anterior intrarii in vigoare a legii nu au nicio 

legatura cu declararea starii de urgenta sau efectele economice ale pandemiei.
32. In acest sens, Curtea Constitu|:ionala a constatat recent prin Decizia 

nr. 139 din 13 martie 2019 ca lipsa unui studiu de impact pentru fimdamentarea 

temeinica a initiativelor legislative, astfel incat actul normativ sa raspunda unor 

nevoi sociale reale si dreptatii sociale, genereaza neconstitufionalitatea intregului 
act normativ.

33. Autorii sesizarii sustin ca este criticabil din perspectiva art. 16 din 

Constitutie §i mecanismul prevazut de legiuitor prin legea de aprobare analizata, 
care presupune Iransmiterea de catre debitor doar a unei notificari prin care sa fie 

solicitata suspendarea obligatiilor de plata. In plus, aceasta notificare nu are un 

format standard, i^ debitorul, altul decat persoana fizic^ nu are obligatia legala 

de a fumiza informalii suplimentare creditorului pentru a justifica indeplinirea

9



cerintelor prevazute de art.6. Practic, creditorul nu are nicio posibilitate de a 

verifica respectarea dispozitiilor art.6, fiind lipsit de orice remediu judiciar in 

cadml caruia sa aiba ocazia de a face doyada contrara §i de a impiedica astfel 
instituirea suspendarii obligatiilor debitomlui. In ceea ce prive^te debitorul 
persoana fizica, acesta nici macar nu este ^ut la indeplinirea vreunei condijii din 

cele prevazute la art.6, fiind liber sa solicite suspendarea obliga|iilor de plata dupa 

bunul plac, fara a se putea lovi de vreun refiiz ori de vreo contestafie din partea 

creditorului.
34. In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin,(2) din Legea nr.47/1992,

sesizarea a fost transmisa pre§edintilor celor doua Camere ale P^lamentului §i 
Guvemului, pentru a-§i formula punctele de vedere asupra sesizSrii de 

neconstitutionalitate. !
35. Pre§edintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiec|ia de 

neconstitutionalitate este nemtemeiata.
36. Astfel, raport^du-se la jurisprudenla Cuitii Constitutionale, respectiv 

Decizia nr.l din 11 ianuarie 2012 §i Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017, se arata 

ca admiterea argumentafiei autorului sesizarii ar putea avea ca principala 

consecin^ eliminarea rolului de Camera de reflecfie al Senatului, in sensul ca 

acesta ar stabili definitiv continutul normativ al proiectului de lege, cu rezultatul 
ca cea de-a doua Camera, Camera Deputatilor^ in calitatea sa de Camera 

decizionala in materie, nu ar putea avea posibilitatea sa modifice sau sa 

completeze legea dedusa controlului de constitutionalitate, ci doar sa o aprobe ori 
sa o respinga.

37. In ceea ce prive§te presupusa incalcare a principiului, neretroactivitatii 
legii, prin raportare la faptul ca restructurarea creditului „cu depa§irea limitei de 

v^rsta atrage o agravare a riscului de credit pe care creditorul nu a avut-o in vedere 

la incheierea contractului in raport cu legea in vigoare la data incheierii 
contractului”, se arata ca legea supusa controlului de constitutionalitate modifica 

pentru viitor o stare de drept nascuta anterior, fi anume obliga creditorii sa 

procedeze la restructurarea creditelor cu depasirea limitei de v&*sta daca sunt
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indeplinite condiliile prevamte in alineatul respectiv. Este evident ca nu se poate 

refine o medicare a principiului neretroactivitatii legii.
38. Referitor la sustinerea potrivit cSreia prevederile legii vor fi aplicate §i 

unor acte infaptuite anterior intrarii sale in vigoare, respectiv cererilor formulate 

de debitori in interva,lul de timp scurs intre momentul intr§rii in vigoare a 

Ordonanlei de urgenta a Guvemului nr.37/2020 §i momentul intrarii in vigoare a 

legii de aprobare a acestui act normativ, legea pentru aprobarea Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr.37/2020 suprima producerea in viitor a efectelor unei 
situatii juridice constituite sub imperiul Ordonantei de urgenta a Guvemului 
nr.37/2020, astfel ca destinatarii vor fi obligati sa respecte dispoz^iile Ordonantei 
de urgenta a GUvemului nr.37/2020 a§a cum acestea au fost modificate prin legea 

sa de aprobare. Mai mult, se apreciaza cS este mai curSnd o chestiune care tine de 

aplicarea legii, domeniu ce excedeaza controlului de constitutionalitate, intmeat, 
in temeiul art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992, republicata, „Curtea 

Constitufionalq nu se poate pronunfa asupra modului de interpretare $i aplicare 

a legii, ci numai asupra tnfelesului sau contrar Constitupei
39. Legea dedusa controlului de constitutionalitate raspunde cerintelor 

privind claritatea, precizia §i previzibilitatea normelor juridice. Legea este clara, 
intmeat in continutul sau nu se regasesc pasaje obscure sau solutii normative 

contradictorii. Aceasta .este precisa, deoarece este redactata intr-im stil specific 

normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara explicatii sau justific3ri. 
Conceptele §i notiunile utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul 
pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea 

fiind redate previzibil fi univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 

privind noimele de tehnica legislative pentm elaborarea actelor normative. 
Existenta unpr probleme de interpretare fi aplicare a legii este inerenta oricami 
sistem de drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit grad 

de generalitate.
40. intinderea no|iunii de previzibilitate depinde insa, intr-o larga masura, 

de continutul textului respectiv, de domeniul la care se refera, precum si de
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numarul §i de calitatea destinatarilor sai. Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie 

previzibile cu o certitudine absoluta. O atare certitudine, oricat de dorita ar fi, este 

imposibil de realizat §i, mai mult, poate da nastere la o rigiditate excesiva a 

reglementarii. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a precizat, in mod . 
constant, ca Legea nr.24/2000 nu constituie, in sine, o norma de rang 

constitut;ional, chiar daca nerespectarea prevederilor sale se constituie intr-un 

veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art.l alin.(5) din Legea 

fimdamentala (Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016)» Astfel, nu pot fi absolutizate 

criteriile stabilite prin Legea nr.24/2000.
41. In speta, autorii sesizarii incearca sa demonstreze lipsa de previzibilitate 

a normelor cuprinse in legea supusa controlului de constitutionalitate prin 

afirma|ii speculative, ipotetice §i pur subiective., Spre exemplu, ace§tia sus^in ca, 
pe de-o parte, legea acorda dreptul debitorilor de a cere suspendarea obligatiei de 

plata numai pentru intreaga perioada pana la 31 decembrie 2020, conform 

art.2 alin.(l), iar, pe de alta parte, legea acordS dreptul debitorilor de a cere 

suspendarea obligatiei de plata si pentru o perioada mai scurta, anterioara datei de 

la 31 decembrie 2020, potrivit art.3 alin.(4). O simpla citire a celor doua articole 

ale legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.37/2020 este de 

natura sa clarifice modalitatea de'aplicafe a acestora. Astfel, art.2 alin.(l) prezinta 

cu caracter general perioada pana la care se poate solicita suspendarea obligatiei 
de plata, iar art.3 alin.(4) completeaza cu precizari suplimentare modalitatea §i 
perioada in care acesta poate produce efecte. In acela§i fef ipotetic §i subiectiv, 
sunt toate celelalte argumeiite prezentate de autorii sesizarii prin care mcearca sa 

demonstreze lipsa de previzibilitate ale actului normativ, cu toate ca redactarea 

acestuia este realizata intr-un stil specific normativ.
M. in ceea ce prive§te sustinerile potrivit carora prevederile legale criticate 

nu sunt insojite de nicib motivare, fundamentare sau de evaluare a impactului pe 

care le au aceste interventii, acestea nu, au niciun fimdament juridic, intruc^t au 

' fost respectate intru totul dispozitiile legale privitoare la motivarea, proiectelor de 

acte normative. In acest sens, proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
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urgen^a a Guvemului nr.37/2020 a fost inregistrat la Senat pentru dezbatere, 
insotit de expunerea de motive a iniliatorilor, fiind in deplina confonnitate cu 

prevederile art.30r32 din Legeanr.24/2000.
43. In ceea ce prive§te efectuarea unui studiu de impact, art.7 alin. (3^) din 

Legea nr.24/2000 prevede cS aceasta este obligatoiie in cazul propunerilor 

legislative, al proiectelor de legi §i al altor proiecte de acte normative care au 

impact asupra drepturilor §i libertatilor ftindamentale ale omului. Dupa cum se 

poate lesne observa, legea supusa controlului de constitulionalitate nu are un 

impact asupra. drepturilor §i libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, 
potrivit art.30 alin.(l) lit.d) din Legea nr.24/2000, studiile de impact se mai 
realizeaza in cazul proiectelor de legi de importanta si complexitate deosebita si 
al proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvem in temeiul unei 
legi de abilitare si supuse aprobarii Parlamentului, lasand la latitudinea 

legiuitorului necesitatea efectuarii unUi asemenea studiu, in functie de obiectul de 

reglementare al initiativei legislative. In ceea ce prive§te incalcarea art.l alin.(3) 

§i (5) din Constitutie, prin raportare la normele de tehnica legislativa pentm 

elaborarea actelor normative, ca urmare a neintocmirii studiului de impact, Curtea 

Constitutionala a constatat cS art.30 din Legea nr. 24/2000, potrivit caruia studiile 

de impact sunt obligatorii in cazul proiectelor de legi de importanta si 
complexitate deosebita, „nu are valoare constitutionals si nu poate constitui norma 

de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate” (Decizia nr.650 din 25 

octombrie 2018).
44. Presedintele Senatului apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate 

este neintemeiata.
45. Astfel, se arata ca, in sesizarea pe care o vor dezbate fi solutiona 

judecatorii constitutionali, se confiunta doua vointe adverse; pe de o parte, este 

voin|a legislativa a unei majorita|i a membrilor Parlamentului - apaitinSnd mai 
multor gmpuri parlamentare (altfel, adverse politic unui altuia, dar unite acum in 

scopul sprijinirii unor categorii de debitori afecta^i fmanciar de masurile luate de 

Guvem, corespunzator starii de urgenta in care s-a aflat Romania in ultimele 60
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de zile) - §i, pe de alta parte, grupul de deputa]:i ai Partidului National Liberal, care 

contesta constitutionalitatea amendamentelor aduse de Camera Deputatilor, ca for 

legislativ decizional, continutului juridk al Ordonanlei de urgen|a a Guvemului 
nr.37/2000, in forma adoptata de Senat, in calitate de Camera de reflec^e. Acest 
act normativ aprobat de Parlament are ca scop, a§a cum se arata in expunerea sa 

de motive, „crearea unor facilita|:i privind obliga^iile de plata a ratelor si 
dobanzilor scadente aferente impmmuturilor acordate unor categorii de debitori 
defavorizati de masurile luate de Guvem pentru limitarea efectelor spciale ale 

actualei pandemii SARS-CoV-2”. In forma aprobata de Parlament, cu 

amendamentele votate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, 
actul normativ a carui constitutionalitate este contestata avantajeaza unele 

categorii de debitori, in detrimentul unor kistitutii de credit si institutii financiare 

nebancare, care, astfel, nu mai pot obtine profiturile preconizate de pe urma 

imprumuturilor pe care le-au acordat
46. Chestiunile juridice lidicate in acest dosar sunt nemijloeit §i esential 

legate de o importanta valoare sociala cu valente constitutionale care, potrivit art.4 

alin.(l) din Constitutie, este unul dintre fimdamentele statului romSn. Este vorba 

despre solidmitatea cetatenilor, careia Adunarea Constituanta i-a conferit valoarea 

§i fortajuridica ale unui principiu constitutional.
47. Prin introducerea in cuprinsul legii, de catre Camera Deputatilor in 

calitate de Camera decizionala, a unor amendamente care nu au facut obiectul 
dezbaterii §i votarii in Senat, Camera Deputatilor a extins categoriile de debitori, 
ale caror obligatii de plata a ratelor scadente aferente imprumuturilor primite de 

la diferite institulii de credit §i institutii financiare nebancare au fost suspendate 

pana la o anumita data.
48. Filosofia de reglementare normativa a Ordonantei de urgenta a-

Guvemului nr.37/2020 este instituirea unor forme de protejare fmanciara a unor 
*

categorii defavorizate de debitori in contextul in care Banca Na^ionala a Romaniei 
a apreciat, in comunicatul din 24 martie 2020, ca acest luciu este posibil.

49. in concordan^a cu propria sa jurispmdenla, instan^a de contencios
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constitutional poate constata cS, in calitate de Camera decizionala, Camera 

Deputatilor nu a modificat substantial obiectul reglement3rii normative cuprinse 

in ordonanfa de urgenta adoptata de Guvem, neputandu-se sustine, deci, 
incalcarea de catre Parlament a principiului bicameralismului, consacrat in art.61 

alin.(l) din Constitutie.
50. Asbcierea stabilitatii circuitului civil cu principiul constitutional al 

neretroactivitatii legilor este fortata §i lipsita de orice temei. fn realitate, prin 

aceasta obiectie de neconstitutionalitate, autorii sesizarii intentioneaza sa limiteze 

posibilitatea legiuitorului ca in anumite situatii economice si sociale, cum este §i 
cea avuta in vedere de Ordon^t^ de urgenta a Guvemului nr.37/2020, dar si in 

alte situatii cu efecte similare, de a interace practica nocivS a capitalizarii 
dobanzilor ?i comisioanelor, practicS la care recurg mai multe band comerciale §i 
alte institutii financiare nebancare,

51. O alta critica de neconstitutionalitate adusa Legii pentru aprobarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.37/2p20 se refera la incdlcarea principiului 
calitatii si previzibilitatii legii. Autorii Obiectiei de neconstitutionalitate vizeaza 

mai multe aspecte din care ar decurge neconstitutionalitatea legii, toate subsumate 

nerespectarii dispozitiilor Legii nr.24/2000. Concret, sunt invocate pretinse 

neconcordante de exprimare intre diferite texte legale care ar da naftere la efecte 

juridice contradictorii. Analiza gramaticala dovedeste insa ca textele legale 

reglementeaza ipoteze diferite [a se vedea pretinsa contradictie intre continutul 
art.2 alin.(l) si al art.3 alin.(4) din lege]. De pilda, in sesizare se afirma ca din 

cuprinsul art.2 alin.(2) din ordonanta de urgenta, astfel cum a fost aprobata prin 

legea de aprobare nu rezulta modalitatea concreta in care mecanismul financiar 

reglementat de legiuitor urmeaza sa fie pus in aplicare, de unde ar decurge 

caracteml imprecis al reglementSrii, cu repercusiuni asupra calitatii de ansamblu 

a legii §i, nemijlocit, asupra secwitatii juridice a relatiilor sociale care cad sub 

incidenta actului nprmativ adoptat de Parlament. Critica formulata este lipsita de 

obiect, intiucdt art.7 din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.37/2020 prevede 

ca, in aplicarea acesteia, Ministeml FinantelorPublice elaboreaza in termen de 15
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zile de la intrarea In vigoare a ordonan^ei de urgenja a Guvemului, noraie de 

aplicare care se aproba prin hotarare a Guvemului.
52. In ceea ce prive§te lipsa unei motivari reale §i a lipsei unui studiu de 

impact, expunerea de motive a Ordonantei de urgen|a a Guvemului nr.37/2020 

acopera con^inutul nonnativ al legii de aprobare a ordonan|ei respective, iar 

continutul juridic §i efectele sociale |i financiare pe termen lung ale 

amendamentelor aduse legii in Camera Deputa^lor nu le depa§esc principial pe 

cele ale ordonantei de urgenta mentionate.
53. Guvernul apreciaza ca obiecjia de neconstitutionalitate este

intemeiata
54. in ceea ce priveste principiul bicameralismului, acesta arata ca, in 

conformitate cu jurispmdenta Curj:ii Constitutionale, pentm a putea constata o . 
incalcare a principiului mentionat este necesara indeplmirea cumulativa a doua 

conditii: 1) sa existe deosebiri majore de continut juridic ititre formde adoptate 

de cele doua Camere ale Parlamentului; 2) sa existe o configuralie senmificativ 

diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Analizand 

actul nonnativ critieat prin prisma eriteriilor stabilite pe cale jurispmdentiala se 

arata ea sfera beneficiarilor suspendarii creditelor a fost extinsa de Camera 

Deputatilor §i la o alta categorie, respectiv categoria debitorilor afectati de seceta. 
Aceste completari nu se rezuma, prin urmare, la materia supusa dezbaterii in 

Camera de refleetie, ci instituie reglementari noi, ce nu au fost supuse dezbaterii 
decat in Camera decizionala. in cazul de fa^a, forma adoptata' de Senat vizeaza 

doar categoria debitorilor afectati de efectele starii de urgenta decretate in . 
contextul epidemiei cu SARS-CoV-2, in timp ce forma adoptata de Camera 

Deputatilor cuprinde o noua categorie de beneficiari ai masurilor propose prin 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.37/2020, respectiv debitorii afectati de 

seceta. Aceasta deosebire de continut juridic releva, in acela§i timp, §i o deviere 

de la scopul actului normativ aprobat, asa cum este conturat m instrumentul de 

motrvare §i prezentare. Totodata, completarile mentionate au determinat §i 
modificarea configuratiei actului normativ, dat fiind ca forma adoptata de Camera
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Deputa^ilor prezinta, la nivelul art.2 din Ordonan|:a de urgenta a Guvemului 
nr.37/2020, doua noi alineate, respectiv alin.(l) §i alin.(9). In cazul actului 
normativ criticat, includerea categoriei debitorilor afectati de seceta alaturi de 

debitorii afectati de efectele starii de urgenta decretate in contextul epidemiei cu 

SARS-CoV-2 nu se coreleaza cu scopul actului normativ, intrucat nu rezulta vreo 

legatura a primei categorii cu contextul social §i economic ce a impus 

reglementarea,.
55. in concluzici avand in vedere ca sunt indeplinite in mod cumulativ 

conditiile necesare pentru a deduce o incalcare a principiului bicameralismului, 
critica de neconstitutionalitate prin raportare la art.61 alin.(2) din Constitutie, este 

cdnsiderata intemeiata.
56. in legatura cu principiul neretroactivitalii legii se arata ca, asa cum 

precizeaza §i autorii sesizarii, potrivit modificarilor efectuate de Camera 

Deputatilor, interdictia capitalizarii dobanzilor se aplica §i cererilor depuse 

anterior intrarii in vigoare a acestor prevederi, respectiv cererilor depuse dupa 

intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.37/2020. in acest sens, 
Guvemul sustine ca principiul neretroactivitatii legii civile este regula juridicS 

potrivit c&’eia o lege se aplica numai situatiilor ivite dupa intrarea ei in vigoare, 
nu si situatiilor anterioare acestei date. Noua lege nu poate afecta situatiile juridice 

definitiv formate (constituite, modificate sau stinse) si nici efectele produse de 

acestea inainte de intrarea sa in vigoare.
57. Asadar, in ceea ce priveste dispozi^iile. art.2 alin,(3), acestea sunt 

contrare prevederilor art. 15 alin.(2) din Constitutie din moment ce chiar 

legiuitoml precizeaza ca aceste dispozitii se aplica retroactiv.
58. In continuare, se arata ca prevederile art.2 alin.(6) tind la modificarea 

uneia dintre conditiile initiale de acordare a creditelor, respectiv a varstei maxime 

la sfarsitul perioadei de creditare. Astfel, prin aceste prevederi se modifica in mod 

retroactiv condipile de acordare a creditului avute in vedere de catre creditori la 

momentul incheierii contractelor. Or, potrivit principiului aplicarii imediate a legii 
noi, o situalie juridica produce acele efecte juridice care sunt prevazute de legea
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in vigoare la data constituirii ei {tempus regit factum). ^ consecinta, contractele 

de credit pot produce doar acele efecte prevazute de legea in vigoare la momentul 
fonnarii acordului de vointe. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate a art.2 

alin.(6), realizata in raport cu art. 15 alin.(2) din Constitu|:ie, este intemeiata.
59. In legatura cu necorelarea intre art.2 alin.(l) §i art.3 alin.(4), a§a cum au 

fost modificate prin legea de aprobare, Guvemul susline ca intre cele doua 

dispozitii exista o necorelare, dispozitiile criticate putdnd fi contradictorii in 

masura in care, potrivit prevederilor art.2 alin.(l), suspendarea se poate face p^a . 
la o data fixa, respectiv 31 decembrie 2020, iar potrivit prevederilor art.3, data 

p^a la care poate opera suspendarea obligatiei de plata ar putea fi §i una aleasa 

de debitor cu incadrarea in termenul maxim 31 decembrie 2020. Or, a§a cum a 

statuat §i Curtea Constitutionala prin Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, 
„existenta imor solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii de lege 

prin intermediul altor prevederi cupritise in acelasi act noimativ coriduc la 

incSlcarea principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de 

claritate §i previzibilitate a normei.”
60. Asadar, Guvemul sus]:ine ca prevederile art.3 sunt, in contradictie cu 

cele ale art.2 alin.(l), anulandu-le pe acestea din.urma cu consecinta incSlcarii 
principiului securitalii juridice si a exigentelor de, claritate si previzibilitate ale 

normei, prevazute de art.l alin.(3) si alin.(5) din Constitulie.
61. In legatura cu critica potrivit careia art.2 aiin.(2) din Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.37/2020, in forma modificata, nu contine.nicio prevedere 

referitoare la modalitatea concreta in care mecanismul prevazut de lege ^ urma 

sa fie aplicat in ceea ce priveste contractele dc leasing, Guvemul sustine ca prin 

aceste critici, invocdnd omisiunea legiuitomlui, autorii sesizarii tind, de fapt, sa 

solicite .completarea normei cu un mecanism specific , aplicabil contractelor de 

leasing. Or, aceasta este o operatime ce intra in sfera atributiilor legiuitomlui, . 
potrivit art.61 din Constitutie, asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin 

Decizia nr. 102 din 25 febmarie 2016, critica fiind, prin urmare, inadmisibila.
62. In continuare, se arata ca, potrivit autorilor sesizarii, in cadral art.2
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alin.(4) „nu se face nicio trimitere la categoriile de creditori definite prin art.!, ci 
se dispime suspendarea fara nicio restrictie a oricarei forme de executare silita”, 
Drept consecinta, ar putea fi suspendate toate executaiile silite, fiind astfel 
inadmisibil afectate toate categoriile de creditori, inclusiv executarile silite in 

legaturS cu minorii (recuperarea pensiei.de intretinere, stabilirea domiciliului 
minorului), cele vizand drepturile ftindamentale ale cetatenilor sau chiar ale 

statului roman ori vizand patrimoniul public. Guvemul arata ca, av§nd in vedere 

ca norma face referire de o maniera generala la orice proceduri de executare silita 

si nu face nicio trimitere la categoriile de debitori definite prin art.l, 
indepartandu-se de obiectul de reglementare al Ordonantei de urgen^a a 

Guvemului nr.37/2p20, cu consecinte afectarii tuturor categoriilor de creditori, 
chiar a celor ce nu sunt parte a unui contract de credit sau de leasing, aceste 

prevederi ar putea fi de natura sa aduca atingere principiului securitalii juridice, 
in componenta sa privind claritatea §i previzibilitatea legii, prevazut de art.l 
alm.(3) §i alin.(5) din Constitutie.

63. In legatura cu critica prin care autorii sesizarii invedereaza „o lipsa de 

corelare a alin.(7) si (8) ale art.2 din lege”, Guvemul arata ca prevederile alin.(7) 

sunt contradictorii celor de la alin.(8), intmcdt inceperea executSrii silite este 

precedata, intotdeauna, de scaderita, creditului. Lipsa de corelare a acestor 

prevederi atrage. §i neclaritatea sferei beneficiarilor prevederilor Ordonantei de 

urgenfa a Guvemului nr.37/2020, cu consecinta imposibilitatii aplicarii 
mecanismului de.suspendare a creditelor.

64. Prin raportare la critica referitoare la prevederile art.3 alin.(l), prin care 

autorii sesizarii sus.iin ca „lipsa stabilirii, prin intermediul legii, a unui continut 
minimal obligatoriu al cererii va conduce, in practica, la un grad ridicat de 

insecuritate in ceea ce prive§te raporturile juridice vizate de legiuitor”, Guvemul 
arata ca nptificarea de imposibilitate temporara de plata nu are un con^ut 

prestabilit, uniform, de natura sS permita identificarea tuturor informaliilor 

necesare pentm a putea opera suspendarea creditelor, putdnd atrage dificultati de 

aplicare in practica. Astfel, se arata ca reglementarea criticatS nu reprezinta o
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modalitate de legiferare care sa confere destinatarului normei configurarea in mod 

rezonabil a conduitei de urmat pentru ea norma juridica nii determina in mod 

precis §i lipsit de echivoc continutul minimal al cererii/notificarii.
65. in legatura cu critica referitoare la prevederile art.3 alin.(6) din 

ordonm^a de urgenla astfel cum au fost modificate piin legea criticata, Guvemul 

apreciazS ca prevederile legale criticate fac referire doar la o singura categorie 

dintre cele enumerate in definitie, respectiv bancile, no|:iunea de band nefiind 

corelata cu definitia creditorului conturata la art.l lit.a). Astfel, lipsa de corelare 

poate duce la interpretari neunitare in practica, lipsind norma in cauza de 

previzibilitatea necesara normelor legale..

66. Prin raportare la critica autorilor sesizarii care sus^in ca „modificarile 

aduse Ordonanfei de urgenla a Guvemului rir.37/2020 prin Legea de aprobare 

cuprind mai multe referiri eronate la natura actului normativ in discutie, 

mentioned legea in locul ordonantei de urgenta”, in cadrul mai multor texte - 

printre care art.2 alin.(l), art.2 alin.(4), art.3 arin,(2), art.3 alin.(3) - unde se fac 

referiri eronate la categoria actului normativ, respectiv se fac trimiteri .la lege in 

locul ordonantei de urgenta, Guvemul arata ca, potrivit art.3 6 alin.(l) din Legea 

nr.24/2000, „Actele normative trebuie redactate tntr-m Umbaj stil juridic 

specific normativ, concis, sobru, clar precis, care so. excludd orice echivoc, cu 

respectarea strictd a regulilor gramaticale de ortografie

67. in ceea ce prive§te critica potrivit careia previzibilitatea actului 

normativ a fost grav §tirbita ca urmare a completarii Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.37/2020 cu alin.(l^) la art.2 §i ca partea introductiva a textului este 

in contradictie cu insu§i continutul normativ §i cu motivarea lui, Guvemul sustine 

ca sintagma „debitori afectati de seceta” este de natura sa genereze confiizii §i 

ambiguitate in procesul de aplicare si interpretare a legii. Aceasta modalitate de 

reglementare poate avea consecinte negative asupra respected principiului 

legalitalii, prevazut de art.l alin.(5) din Constitutie, exist^nd pericolul afectarii 

stabilitatii raporturilor juridice prin incalcarea exigentelor de calitate a legii, 

respectiv previzibilitatea §i claritatea legii.
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68. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse. de autorii sesizarii 
prin raportare la art.2 alm.(9), din ordonanta de urgenta, astfel cum a fost aprobata 

prin legea criticata, in legatura cu sintagma „debitori afectati de seceta”, Guvemul 
arata ca sunt aplicabile, mutatis mutandis, argumentele prezentate mai sus, 
preciim considerentele Deciziei nr.62 din 13 februarie 2018.

69. in ceea ce prive§te trimiterea la „ordinul comun al ministrului 
Afacerilor Interne si ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale”, Guvemul 
sustine ca orice trimitere la un act normativ trebuie sa se faca cu respectand art.39 

alin.(l) din Legea nr.24/2000, conform cSmia „Referirea intr-un act normativ la 

alt act normativ se face prin precizarea categoriei juridice a acestuia, a 

numdrului sou, a titlului a datei publicdrii acelui act sau numai a categoriei 
juridice §:i a numdrului, dacd astfel orice confuzie este exclusd Astfel, Guvemul 
arata ca trimiterea generica la „Grdinul comun al ministmlui Afacerilor Interne si 
ministrului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale” nu permite identificarea actului 
normativ in cauza, neindeplinind cerintele de claritate §i predictibilitate prevazute 

de normele de tehnica legislativa. in acest sens, sunt relevante cele retinute de 

Curtea Constitutionals in Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015. Astfel de prevederi 
sunt coiitrare principiului ierarhiei actelor normative prevazut de art.4 din Legea 

nr.24/2000, cu consecinta lipsirii legislatiei vizate de orice calitate normativa, 
criteriu de constitulionalitate indispensabil conform art.l alin.(5) din Constitutie. 
Se are in vedere ca este necesar ca legislatia de nivel primar sa asigure claritate §i 
precizie, astfel incat drepturile subiectelor asupra carora se vor aplica normele sa 

fie garantate, legislatia de nivel secimdar trebuie sa asigure cadml pentm a 

organiza executarea legilor, iar normele de nivel tertiar trebuie sa prevada doar 

completarile tehnice necesare care ar incarca inutil un text al legii sau al hotararii 
Guvemului. Prin lasarea la latitudinea mini§trilor in cauza a stabilirii imor 

elemente esenliale ale suspendSrii creditelor acordate debitorilor afectati de seceta 

sunt atinse cerinlele de claritate si predictibilitate ale legii, cu consecinta incalcarii 
dreptului de proprietate al creditorilor, a§a cum au semnalat §i autorii sesizarii.

70. Referitor la critica privind modificarea, in Camera Deputa|:ilor, a art.2
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alin.(6), prin c.are se califica in mod eronat drept restructurare a creditului 
prelungirea contractelor de credit peste limita de vdrsta, Guveiiiul arata ca, potrivit 
art.36 alin.(3) din Legea nr.24/2000, „ Termenii de specialitate pot ft utilizafi 
numai dacd sunt consacrafi tn domehiul de activitate la care se referd 

reglementarea”. Astfel, se impune ca termenii.de specialitate sa fie folositi cu 

respectarea sensului acestora consacrat in acte normative din domeniu. fn caz 

contrar, utilizarea improprie a unor no|iuni poate crea un climat de 

imprevizibilitate a normelor in cauza, precum §i probleme de la punerea in 

aplicare, cu incalcarea principiului securita|:ii juridice.
71. Ultima critica de neconstitu|iorialitate raportata la art.l alm.(3) si alin.(5) 

din Constitulie, vizeaza art.6 din lege, autorii sesizarii limit§ndu-se la a reproduce 

dispozitiile acestuia §i a preciza ca textul este „ininteligibil” si „incOrect 
gramatical”, f&ra a clarifica relafia de contrarietate cu dispozitiile constitutionale 

invocate. Guvemul arata ca instanta de contencios constitutional a statuat, in 

jurisprudenta sa, ca prin caracterul general al. dispozitiilor constitutionale 

invocate, precum fi lipsa explicitarii. pretinsei relatii de contrarietate a 

prevederilor legale criticate fata de acestea, nu se poate identifica in mod rezonabil 
nicio critica de neconstitutionalitate.

72. Guvemul apreciaza ca fiind intemeiate criticile autorilor sesizarii
I

referitoare la lipsa motivarii si a studiului de impact prin.raportare la art.l alin.(5) 

din Constitutie.
73. Cea din urma critica de neconstitutionalitate este realizata in raport cu 

art. 16 din Constitutie, viz§nd mecanismul transmiterii notificarii imposibilitatii 
temporare de plata, reglementat la art.3 din ordonan|a de urgenla, astfel cum a fost 
aprobata prin legea criticata. Astfel, aceasta se raporteaza la difcrenta pe care o 

determina mecanismul transmiterii notificarii. Aceasta diferenla consta in faptul 
ca persoanele juridice nu sunt obligate sa indeplineasca niciuii fel de formalita|i 
in vreme ce persoanele fizice sunt obligate sa transmits o notificare in format letric 

sau prin po§ta electronica. Cu toate acestea, potrivit jurispmdentei Curjii 
Constitutionale pot fi create premisele incalcarii art. 16 din Constitutie in situa|ia
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in care se vorbeste despre cazuri egale, or situatia debitorului §i a creditorului nu 

permite uniformitate de tratament, dat fiind ca aceste categorii nu se afla m situa]ii 
analoge. De asemenea, prin raportare la art. 16 din Constitutie poate fi constatata 

0 Inca^lcare prin prisma calita^ii de persoane juridice a creditorilor numai daca 

regimul juridic diferit s-ar rasfr&ige asupra cetatenilor, implicand p inegalitate a 

lor in fala legii a autoritatilor publice, asa cum a fost retinut de Curtea 

Constitutionala, aspecte nesemnalate in sesizare. Pentru considerentele de mai 
sus, se arata ca acea critica raportata la art. 16 din Constituiie este neintemeiata.

74. La dosarul cauzei, Societatea de avocati Dragne §i Asocia]ii, prin avocat 
Mihai lorga, in numele clientului lor BNP Paris Personal Finance S.A. Paris 

Sucursala Bucure§ti, a depus in calitate de amicus curiae un punct de vedere 

intocmit de donrnul profesor universitar emerit doctor Comeliu Birsan prin care 

se solicita admiterea obiectiei de neconstitutionalitate. De asemenea, in aceeasi 
calitate de amicus curiae, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatore§ti, prin 

mandatar avocat doctor Claudiu Constantin Dinu, si Societatea Stoica §i Asociatii, 
prin donrnul ..profesor univeirsitar emerit doctor Valeriu Stoica, in numele 

Asocialiei Romdne a Bancilor, au depus puncte de vedere prin care solicita 

admiterea obiectiei de neconstitu|ionalitate.
75. La termenul de judecata fixat pentru data de 27 mai 2020, Curtea a 

amanat dezbaterile pentru data de 17 iunie 2020, cEnd a amSnat pronuntarea 

pentru data de 8 iulie 2020 si, din nou, pentru data 15 iulie 2020, cand a pronuntat 
prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedinlilor 

Camerei Deputatilor si Senatului §i al Guvemului, raportul intocmit de 

judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile 

Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
76. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata §i este competent^, potrivit 

dispozi|iilor art. 146 lit.a) din Constitu|ie, pfecum §i ale art.l, 10, 15 fi 18 din

// I—------- 1 '*•
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Legea iir.47/1992, republicata, sa solufioneze obiecfia de neconstitujionalitate.

77. Obiectul cbntrolului de constitutionalitate tl constituie dispozitiile 

Legii pentru aprobarea Ordonan^ei de urgenfa a Guvemului nr.37/2020 privind 

acordarea.unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit §i institu|ii 

financiare nebancare anumitor categorii de debitori, care au urmatoml continut:

„Articol unic- Se aproba Ordonahfa de ufgenfd a Guvemului nr.37 din 

30 martie 2020 privind acordarea unor facilitdfi pentru creditele acordate de 

institufii de credit §i institufii financiare nebancare anumitor categorii de 

debitori, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.261 din 30 

martie 2020, cu urmdtoarele modificari fi completdri:

1. La articolul 1, literele a) si b) se modified vor avea urmdtorul

cuprins:

«a) creditori - institufii de credit definite potrivit Ordonanfei de urgentd a 

Guvemului nr.99/2006 privind institufiile de credit fi adeevarea capitalului, 

aprobatd cu modificari fi completdriprin Legea nr.227/2007, cu modifiedrile fi 

completdrile ulterioare, entitdfi inregistrate care desfd§odrd activitatea de 

recuperare creanfe, institufii financiare specializate prin care se deruleazd 

finanprea unor proiecte de importanp strategied in concordanp cu politicile 

guvernamentale de susfinere a mediului de afaceri romdnesc fi institufii 

financiare nebancare definite potrivit Legii nr.93/2009 privind institufiile 

financiare nebancare, cu modifiedrile fi completdrile ulterioare, precum fi 

sucursalele institufiilor de credit §i ale institufiilor financiare nebancare din 

strdindtate care desfai^oard activitate pe teritoriul Romdniei, cu excepfia Caselor 

de Ajutor Reciproc;
b) debitori - persoanele juridice, persoanele fizice, inclusiv persoanele 

fizice autorizate, intreprinderile individuate §i tntreprinderile familiale ce 

funefioneazd potrivit Ordonanfei de urgenfd a Guvemului nr.44/2008 privind 

desjd^urarea activitdfilor economice de cdtre persoanele fizice autorizate,

. tntreprinderile individuate fi tntreprinderile familiale, profesiile liberale fi cele 

care se exercitd tn baza unor legi speciale, iridiferent de forma de exercitare a

24



profesiei din contractele de credit, respectiv leasing, cu excepfia institufiilor de 

credit definite potrivit Ordonanfei de urgenfd a Guvemului nr.99/2006, cu 

modificdrile completdrile ulterioare.y>

2. La articolul 1, literele c)-g) se abroga.

3. Articolul 2 se modified va avea urmdtorul cuprins:

«Art.2. - (1) Prin derogare fie la prevederile Ordonanfei de urgenfd a 

Guvemului nr,50/2010 privind contractele de credit pentru consumdtori, 

aprobatd cu modificari fi completdriprin Legea nr.288/2010, cu modificdrile fi 

completdrile ulterioare, ale Ordonanfei de urgenfd a Guvemului nr.52/2016 

privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, 

precum fipentru modificarea fi completqrea Ordonanfei de urgenfd a Guvemului 

nr. 50/2010 privind contractele fie credit pentru consumatori, cu modificdrile 

ulterioare, fi ale Ordonanfei Guvemului nr.51/1997 privind operafiunile de 

leasing fi societqfile de leasing, aprobatd cu modifiedri completdri prin Legea 

nr.90/1998, republicatd, cu modificdrile fi completdrile ulterioare, obligafia de 

platd a ratelor scadente aferente imprumuturilor, reprezentdnd rate de capital, 

dobdnzi fi comisioane, acordate debitorilor de cdtre creditori pond la data 

intrdrii in vigoare a prezentei legi, se suspendd, la cererea debitorului, pond la 

31 decembrie 2020, prin prelungirea corespunzdtoare a maturitdfii creditului, 
Jdrd costuri suplimentare.

(fi) Prin derogare de la prevederile Ordonanfei de urgenfd a Guvemului 

nr.50/2010, cu modificdrile fi completdrile ulterioare, ale Ordonanfei de urgenfd 

a Guvemului nr.52/2016 cu modificdrile ulterioare §i ale Ordonanfei Guvemului 

nr.51/1997, republicatd, cu modificdrile fi completdrile ulterioare, obligafia de 

platd a ratelor scadente aferente imprumuturilor, reprezentdnd rate de capital,

. dobdnzi comisioane, acordate debitorilor afectafi de toate tipurile de secetd de 

cdtre creditori pond la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonanfe de urgenfd, 

se suspendd la cererea debitorului cu pond la 18 luni, dor nu mai mult de 31 

octombrie 2021, prin prelungirea corespunzdtoare a maturitdfii creditului, ford 

costuri suplimentare. .
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(2) Mdsuraprevdzutd la alin.(l) se aplicd §!i debitorilor care au tncheiate 

contracte de leasing operafional sau financiar, reglementate prin Ordonanfa 

Guvemului nr.51/1997, republicatd, cu modificarile completdrile ulterioare.

(3) Dobdnda datoratd de debitori, precum ^i comisioanele aferente 

corespunzdtoare sumelor scadente a~ cdror pldtd a fost suspendatd nu se 

capitalizeazd la soldul creditului existent, la finalutperioadei de suspendare. Se 

aplicd $i cererilor depuse dupd intrarea in vigoare a Ordonanfei de urgenfd a 

Guvemului nr.37/2020.

(4) Orice prpceduri de executare silitd, inclusiv unndrirea silitd a 

bunurilor mobile, urmdrirea silitd imobiliard sau popririle de orice fel, incepute 

pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei leg}, intrd sub incidenp moratoriului 

fi se suspendd pdnd la 31 decembrie 2020.
(5) Perioada maximd de creditare prevdzutd in reglementdrile creditorilor 

poate fi depd§itd cu o perioada egald cu durata suspenddrii obligapei de platd.

(6) Pentru debitori, persoane fizice, pentru care prelungirea maturitdfii 

creditelor depd§epe limita de vdrstd, prevdzutd prin reglementdrile creditorilor 

de acordare a creditelor, creditorii procedeazd la restructurarea creditelor cu 

depdprea limitei de vdrstd.

(7) De prevederile prezentei ordonanfe de urgenfd benefieiazd debitorii . 

care au incheiat un contract pentru obfinerea unui credit care nu a ajuns la 

maturitate p pentru care creditorul nu a declarat scadenfa anticipatd, anterior 

intrdrii in vigoare a prezentei ordonanfe de urgenfd.

(8) Sunt de asemenea eligibili debitorii care se afld in procedurd de 

executare silitd, in procedurd de dare in platd, de reorgdnizare judiciard sau in 

orice alte proceduri judiciare sau extrajudiciare care tind la suspendarea 

efectelor contractelor de credit.
(9) Mdsura prevdzutd la alin.(P) se acordd exclusiv debitorilor afectafi

direct sau indirect de toate tipurile ' de secetd conform prevederilor ordinului 

comm al ministrului Afacerilor Interne p ministrului Agriculturii p Dezvoltdrii 

Rurale.» !
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4. Articolul 3 se modified §i va avea urmatorul cuprins:

«Art.3. - (1) Pentru a beneficia de suspendarea rambursarii ratelor, 

dobdmilor comisioanelor, in conformitate cu prevederile art.2 alin.(l), 

debitorii definip la art.l lit.b), trebuie sd trimitd creditorilor o notificare de 

imposibilitate temporard de platd, in format letric sau prin popd electronied, la 

datele de contact precizate in contractul de credit sau printr-un alt canal de 

comunicare la distanld oferit de creditor.

(2) . Dupd intrarea in vigoare a prezentei legi, obligapa de platd a ratelor 

scadente eferente imprumuturilor, reprezentdnd rate de capital, dobdnzi p 

comisioane, poate fi suspendatd o singurd datd, la cererea debitorului, pond la 

data de 31 decembrie 2020.

(3) In cazul in care debitorul nupoate transmite notificareaprin unul dintre 

mijloacete enumerate la alin.(l), acesta o poate formula pe cale orald, prin 

telefon, la un numdr de telefon dedicat care este anunfat de cdtre fiecare creditor 

pe pagina sa de internet in termen de 3 zile luerdtoare de la data publicdrii 

prezentei legi in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, situape in care 

creditorul are obligapa inregistrdrii convorbirii.

(4) Debitorul poate opta prin solicitarea transmisd creditorului sd 

suspende obligapa de platd a ratelor scadente eferente imprumuturilor, 

reprezentdnd rate de capital, dobdnzi §i comisioane, pentru o perioadd care sd 

nu depd^easca data de 31 decembrie 2020.

(5) Prelungirea duratei contractuale menponate la art.2 alin.(l) produce 

efecte de la data comuniedrii notifledrii adresate creditorilor de cdtre debitori p 

opereazd de drept prin efectul legii, fdrd inchperea de acte adiponale.

(6) Debitorul rdspunde, in condipile legii, pentru corectitudinea 

informapilorfurnizatebdncilor.y>

5. La articolul 4^ alineaiul (1) se modified si va avea urmatorul cuprins:

«Art.4. - (1) Dobdnda datoratd de debitori p comisioanele aferente

corespunzdtoare sumelor scadente a edror plata a fost suspendatd. nu se 

capitalizeazd la soldul creditului existent, la finalul peridadei de suspendare. Se
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aplicd cererilor depiise dupd intrarea in vigoare a Ordonanfei de urgenfd a 

Guvernului nK37/2020.y>

6. La articolul 4, alineatul (2) se abroga.
7. Articolul 5 se abroga,

8. Articolul 6 se modified fi va avea urmatorul cuprins:

«Art6. - Pentru a beneficia de suspendarea rambursdrii ratelor, 

dobdnzilor comisioanelor in conformitate cuprevederile art.2 alin. (1), debitorii 

definip. la art.l lit.b), cu exceppd persoanelor fizice, trebuie sd aibd activitatea 

tntreruptd total sou parpal, veniturile sou incasdrile diminuate cu cel pupn 15% 

fafd de media ultimelor doud luni, sau in cazul autoritdplor publice locale 

aparipa unor cheltuieli neprevdzute sau nebugetare, legate de combaterea 

pandemiei, ca efect al deciziilor emise de autoritdple publice competente potrivit 

legii, pe perioada stdrii de urgenfd decretate in baza declarapilor pe propria 

rdspundere a debitorilor.»
9. Articolul 7 se abrogd.”

78. Textele constitu|:ionale invocate In sustinerea obiectiei de 

neconstitutionalitate sunt dispozitiile art.! alin.(3) privind statul de drept, art.l 

alin.(5) in componenta sa privind calitatea legii, art. 16 privind egalitatea in fata 

legii, precum §i cele ale art.61 privind rolul Parlamentului. Din examinarea 

obiectiei de neconstitutionalitate rezulta ca autorii acesteia au inteles sa invoce |i 

prevederile art.75 din Constitutie privind sesizarea Camerelor.
79. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste conditia de 

admisibilitate prevazuta de art. 146 lit.a). teza intai. din Constitutie, atat sub 

aspectul obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata §i nepromulgata, al 

titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de 69 de deputafi, edt si 

sub aspectul termenului de sesizare fiind formulata in interiorul termenului de 2 

de zile prevazut de Legea nr.47/1992, avand in vedere ca .legea a fost adoptata cu 

procedura de urgenta.
80. Curtea refine ca Ordonanfa de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind 

acordarea unor facilitafi pentru creditele acordate de institufii de credit §i institufii

I
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financiare nebancare anumitor categorii de debitori a fost adoptata pe 30 martie 

2020, fiind depusa la Senat in aceea§i zi.
81. Pe 6 aprilie 2020, proiectui de lege a fost prezentat in Biroul permanent 

al Senatului cu nr.L186/2020, ca prima Camera sesizata, to condi$iile prevazute 

la ^,75 din Constitutie, prin continutul s^u incadrandu-se to categoria legilor 

ordinare. Pe 6 aprilie 2020 a fost trimis pentru raport la Comisia economica, 
industrii §i servicii si la Comisia pentru buget, finance, activitate bancara §i piat^ 

de capital, cu termen 7 aprilie 2020. Dupa primirea avizului favorabil cu 

amendamente al Comisiei economice, industrii §i servicii, Comisia pentru buget, 
finante, activitate bancara §i pia^a de capital a depus la data de 8 aprilie 2020 

rapoitul de admitere, cu amendamente, proiectui de lege a fost supus spre 

dezbatere §i adoptare plenului Senatului, fiind toscris pe ordinea de zi din 8 aprilie 

2020. La aceasta data, proiectui de lege a fost dezbatut §i votat de Senat, fiind 

adoptat, a§a cum rezulta din fi§a actului nomiativ de pe pagina de internet a 

Senatului, cu 85 de voturi pentru, 26 de voturi impotriv^ ?i 19 abfineri.
82. Ulterior, forma adoptata de Senat a fost transniisa spre dezbatere 

Camerei Deputatilor §i toregistrata la data de 8 aprilie 2020, fiind prezentata to 

Biroul permanent al Camerei Deputalilor cu Pl-x nr.143/2020 la data de 14 aprilie 

2020. Dupa primirea la data de 15 aprilie 2020 a avizului favorabil de la Comisia 

pentru industrii si servicii, Comisia pentru politica economica, reforma §i 
privatizare §i Comisia pentru buget, finance si banci §i Comisia juridica, de 

disciplina §i imunitati au depus rapoartele de admitere, cu amendamente, la data 

de 22 aprilie 2020, iar la 23 aprilie 2020 proiectui de lege a fost toscris pe ordinea 

de zi a Camerei Deputatilor. In §edinla din 23 aprilie 2020, proiectui de lege a fost 
dezbatut to plenul Camerei Deputatilor §i adoptat la aceea§i data, potrivit 
stenogramei afi§ate pe site-ul Camerei Deputatilor, cu 208 voturi pentm, 103 

voturi contra, 8 abtinere, iar o persoan^ nu a votat.
83. La data de 24 aprilie 2020, 69 de deputati au sesizat Curtea 

Constitufionala referitor la neconstitu|ionalitatea Legii pentru aprobarea 

Ordonantei de urgent^ a Guvemului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati
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pentm creditele acordate de institu^ii de credit si institutii financiare nebancare 

mumitor categorii de debitori.
84. Examin&id obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca In 

expunerea de motive se precizeazS ca, av§nd in vedere Decretul Pre§edintelui 
Rom^ei nr.195/2020 privind instituirea starii de urgenla pe teritoriul Romaniei 
pentm o perioada de 30 zile, se impune iuarea unor masuri de limitare a efectelor 

negative determinate de limitarea sau intremperea activitatilor socio-economice, 
in circumstanlele excepfionale create de virusul SARS-CoV2, persoanele fizice si 
intreprinderile mici §i mijlocii se pot confrunta cu o lipsa severa de lichiditate.

85. A§a cum rezulta din titlu si din expunerea de motive, legea criticata are 

ca domeniu de reglementare acordarea unor facilitSti pentm creditele acordate de 

institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori.
86. Autorii sesizarii sustin caprin introducerea debitorilor afectati de seceta 

in sfera de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.37/2020, ca urmare 

a amendamentelor discutate i^i admise pentm prima data la nivelul Camerei 
Deputatilor, Camera decizionala, se aduce atingere principiului bicameralismului, 
prevazut de art.61 alin.(2) §i art.75 din Constitutie.

87. Curtea Constitutionala are o bogata jurispmdenta prin care a statuat ca, 
tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al 
popomlui rom&i §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu 

permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege 

sa fi fost dezbatut §i de cealalta Camera (Decizianr.710 din 6 mai 2009, publicata 

in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia 

nr.89 din 28 febmarie 2017, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr.260 din 13 aprilie 2017, paragrafiil 53). Legea este, cu aportul specific al 
fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare 

trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi 
adoptata de catre o singura Camera IJDecizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, 
publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 

2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitoml Oficial al
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RomSniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, 
publicata in Monitoml Oficial al Romdniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, 
paragfaful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitoml 
Oficial al Rdmaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 39, 
Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitoml Oficial al 
RomSmei, Partea I, nr. 134 din 21 febmarie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr.62 

din 7 febmarie 2017, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 

din 3 martie 2017, paragraful 32).
88. Curtea a relinut prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, paragraful 

34, precitata, ca art.75 alin.(3) din Constitulie, atunci cand folose§te sintagma 

„decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, 
presupune ca proiectul sau propunerea legislative adoptata de prima Camera 

sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari §i 
completari. InsS, in acest caz. Camera decizionala nu poate modifica substantial 
obiectul de reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu consecinta 

detumarii de la finalitatea urmarita de initiator.
89. AvSnd in vedere aceste considerente, in jurispmdenta sa, Curtea a 

stabilit doua criterii esentiale pentm a se determina cazurile in care, prin 

procedura parlamentara, se incalca principiul bicameralismului: (1) existenta unor 

deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere 

ale Parlamentului §i (2) existenta imei configuratii semnificativ diferite intre 

formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului (a se vedea Decizia 

Curtii Coristitutionale nr.62 din 13 febmarie 2018, publicata in Monitoml Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr.373 din 2 mai 2018, paragraful 63).

90. Astfel, in ceea ce priveste primul criteriu, respectiv cel legat de 

necesitatea de a nu exista deosebiri majore, substantiate, de continut juridic 

intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, Curtea trebuie sa 

analizeze care au fost amendamentele adoptate pentm prima data de catre Camera 

Deputatilor in calitate de Camera decizionala, amendamente care nu au fost 
discutate de catre Senat in calitate de prima Camera sesizata.
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91. Astfel, articolul unic pct.3 din legea de aprobare a introdus art.2 

alm.(l la Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.37/202Q, articol care prevede o 

noua categoric de debitori, respectiv debitorii afecta^ de toate tipurile de seceta 

care urmeaza sa beneficieze de prevederile ordonantei de urgentamodificate pana 

la 31 octombrie 2021, spre deosebire de debitorii „obi§nuiti”, adica cei ai 
contractelor de credit care i§i pot valorifica drepturile prevazute doar pSna la 31 

decembrie 2020. De asemenea, acelasi pct.3 al articolului unic din lege a introdus 

alin.(9) la art.2 din Ordonanta de urgenla a Guvemului nr.37/2020, care prevede 

ca mSsura prevazuta la art.2 alin.(l^) mentionat mai sus se acorda exclusiv 

debitorilor afectati de seceta conform prevederilor ordinului comun al ministmlui 
afacerilor interne §i al ministmlui agriculturii §i dezvoltarii rurale. Din analiza 

dispozitiilor legale rezulta ca acest ordin este preexistent, msa nu este §i 
identificat.

92. Asadar, prin adoptarea amendamentelor formulate in Camera 

decizionala [Camera Deputatilor], legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.37/2020 extinde domeniul reglementarii §i laprotejarea debitorilor 

afectati de seceta, cu alte cuvinte a unor persoane care nu au fost afectate in vreun 

fel de pandemia de SARS-CoV2. Prin urmaire, Curtea retine ca, de§i Camera de. 
reflectie a pastrat domeniul de aplicare al ordonantei de urgent^ Camera 

decizionala a modificat acest domeniu de aplicare, fara ca prima Camera sesizata 

sa se poata pronunta.
93. In continuare, articolul unic pct.5 din legea de aprobare a modificat 

art.4 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.37/2020, precizandu-se ca 

prevederile legale astfel modificate se aplica si pentm cererile depuse dupa 

intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.37/2020. Astfel, daca 

sub imperiul Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.37/2020 dobSnzile pentm 

credite, altele decat cele ipotecare se capitalizau la soldul creditului existent la 

finele perioadei de suspend^e, in Senat solatia legisktiv a fost schimbata 

complet, in sensul ca nici macar pentm aceste credite nu se mai capitalizeaza 

dobanda, iar bi Camera Deputatilor acest beneficiu a fost extins fi in favoarea
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celor care au depus cereri dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta de 

urgenta a Guvemului nr.37/2020. Cu alte cuvinte, articolul unic pct.5 din legea de 

aprobare extinde beneficiile prevazute de legea de aprobare [cum ar fi 
necapitalizarea dobanzii la creditele aflate in curs de derulare] §i pentru cererile 

depuse inainte de intrarea in vigoare a legii de aprobare a Ordonantei de urgenta 

a Guvemului nr.37/2020, solu|ie legislative care nu a fost analizata de Senat.
94. Articolul unic pet8 din legea de aprobare a modificat radical art.6 

din Ordonanta de urgen[a a Guvemului nr.37/2020, prevazSnd o flexibilitate mai 
mare in ceea ce prive^te condifule de constatare a situatiei de dificultate in care se 

afla debitorii persoane juridice definiti la art.l lit.b) in urma declararii starii de 

urgenta pentm a beneficia de facilitatile reglementate de legiuitor, in sensul ca 

este nevpie doar de o declara[ie pe propria raspundere potrivit careia au activitatea 

intrempta total sau partial, iar veniturile sau incasarile sunt diminuate cu cel putin 

15% fata de media ultimelor doua luni. Astfel, nu mai este nevoie de oblinerea 

unui certificat de situatii de urgenta emis de Ministeml Economiei, Energiei §i 
Mediului de Afaceri. De asemenea, printre noii beneficiari ai prevederilor legale 

modificate au fost introduse §i autoritatile publice locale.
95. Analizand amendamentele de mai sus, Curtea constata ca ele aduc 

deosebiri majore, substanliale, de conlinut juridic intre forma adoptata de Senat 
in calitate de prima Camera sesizata, si cea adoptata de Camera Deputatilor in 

calitate de Camera decizionala. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca primul 
criteriu din cele doua criterii esentiale configurate in jurispmdenta instantei de 

contencios constitutional a fost incalcat.
96. In ceea ce prive§te cel de-al doilea criteriu, respectiv necesitatea de a 

nu exista o configurate semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua 

Camere ale Parlamentului, Curtea observa ca prin amendamentele adoptate de 

Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, respectiv cele introduse 

prin articolul mic pct.3, 5 §i 8^ textul legii de aprobare nu capata o configurate 

semnificativ diferita [a se vedea §i Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, 
paragrafol 34].
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97. Curtea refine ca nerespectarea primului criteriu a condus la incalcarea 

principiului bicameralismului. Astfel, chiar daca, prin raportare la forma adoptata 

de Senat, nu exista o configura|:ie semnificativ diferita ititre formele adoptate de 

cele doua Camere ale Parlamentului, totu|i legea criticata confine un niimar de 

solu^ii normative care, sub aspectul fondului reglementarii, se indeparteaza 

considerabil de conceptele asupra carora Senatul s-a pronun^at si de solu^ia 

legislativa urmarita de Senat, in conditiile in care acesta nu s-a putut pronunta 

asupra modificarilor introduse in cadrul Camerei decizionale, respectiv Camera
Deputatilor.

98. in concluzie, Curtea constata ca legea criticata Mbalca prevederile 

art.61 alin.(2) §i ale art.75 din Constitutie.
99. AvSnd in vedere concluzia mai sus enunfata §i in acord cu jurisprudenta 

sa in materie, Curtea nu va mai analiza celelalte aspecte de neconstitutionalitate 

invocate, uitrucat viciul de neconstitutionalitate afecteaza legea in ansamblul sau 

(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicata in 

Monitorul Oficial al Rom&iiei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, Decizia nr. 140
din 13 martie 2019, publicata m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.377 

din 14 mai 2019, paragraful 84, sau Decizia nr.5 8 din 12 februarie 2020, publicata 

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragraful
62).

100, Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) si al art. 147 

alin.(4) din Constitutie, precum si al art.l 1 alin. (1) litA.a), al art.15 alm.(l) si al 
art. 18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi.

CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de 69 de deputati 
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal ?! constata ca
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Legea pentru aprobarea Ordonan^ei de urgenta a Guvemului nr.37/2020 privind 

acordareaunor facilita^i pentru creditele acordate de institutii de credit §i institu|:ii 
financiare liebancare anumitor categorii de debitori este neconstitutionala, in 

ansamblul sau.
Definitiva §i general obligatorie.
Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, pre^edin^ilor ceior douar- 

Camere ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publica in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea L

Pronun^ata in §edinta din data de 15 iulie 2020.

Pj

CUR »NALE
prof. univ. iRNEANU

MAGISTRAT-ASISTENT,

Fabian Ni
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